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1 EINLEITUNG 
Im Jahr 2003 erhielt das Konsortium IPE, ARC Seibersdorf und Büro Dr. Paula von der niederösterreichischen Landesregierung den 
Auftrag, potenzielle Standorte für Industrie, Gewerbe und wirtschaftsnahe Dienstleistungen aus Sicht nachfragender Unternehmen 
sowie aus Sicht der Raumordnung zu bewerten. Zu diesem Zweck wurde ERRAM – Erreichbarkeitsbasiertes Raster-Raumanalyse 
Modell – entwickelt, das auf Basis eines 500m/2.500m Rasters flächendeckend die Standortqualität aus Sicht von 23 unabhängigen 
Nachfragertypen (unterschiedlichen Typen von Unternehmen) sowie der Raumordnung mittels zahlreicher Indikatoren ermittelt. 

2 ERRAM – ERREICHBARKEITSBASIERTES RASTER-RAUMANALYSE MODELL 

2.1 Ausgangs- und Problemlage 
Bisher lag der Fokus bei der Festlegung von vorrangig wirtschaftlich zu entwickelnden Gebieten primär darauf, strukturschwache 
Gebiete durch Betriebsansiedlung zu stärken. Überlegungen, ob diese Standorte aus Sicht der Unternehmen für eine nachhaltige 
Entwicklung überhaupt geeignet sind, wurden zumeist nicht angestellt. Die Folge sind heute riesige, als Industrie- und 
Gewerbegebiet gewidmete Flächen, auf denen nie eine Betriebsansiedlung stattfindet bzw. von denen die Betriebe nach dem 
Auslaufen von Förderungen rasch wieder verschwinden. 

Ziel von ERRAM ist es, Standorte zu finden, die auf Grund ihrer Ausstattung mit den wesentlichen Standortfaktoren eine nachhaltige 
wirtschaftliche Entwicklung zulassen, um diese dann in einem weiteren Schritt aus raumordnungsfachlicher Sicht zu bewerten. Das 
Endergebnis bilden jene Flächen, die sowohl aus Sicht der Unternehmen als auch aus Sicht der Raumordnung für eine Ausweisung 
als Industrie- und Gewerbegebiet geeignet sind. 

ERRAM bildet die Meso-Ebene der Standortsuche von Betrieben ab, also jene Phase, in der die Entscheidung für eine bestimmte 
Region bereits gefallen ist. Makro-ökonomische Rahmenbedingungen, die die Regionen untereinander unterscheiden und die Suche 
nach einem konkreten Grundstück werden nicht im Modell berücksichtigt. 

Folgende Probleme waren für die Beantwortung der Fragestellungen zu lösen: 

Wie lässt sich der Begriff der „Standortqualität“ auf der Meso-Ebene eines Bundeslandes objektiv fassen? 

Wie ist mit den unterschiedlichen Anforderungen an den Standort bei unterschiedlichen Unternehmen umzugehen? 

Statistische Daten liegen gewöhnlich für bestimmte Verwaltungseinheiten vor. Die Beschaffenheit von Standorten richtet sich jedoch 
nicht nach Verwaltungsgrenzen. Wie können Standortfaktoren unabhängig von Verwaltungsgrenzen berücksichtigt werden? 

Wie ist mit dem Themenkomplex „Erreichbarkeit“ umzugehen? 

Da die Anzahl der potenziellen Standorte eine Einzelbewertung unmöglich machte, war eine Lösung zu finden, die eine 
flächendeckende Beurteilung des gesamten Untersuchungsgebietes ermöglicht. 

2.2 ERRAM Modellprinzip 
Zur Bewertung potenzieller Standorte wurde schließlich ERRAM – Erreichbarkeitsbasiertes Raster-Raumanalyse Modell – 
entwickelt. Die Charakteristika von ERRAM sind: 

Die Bewertung der Standorte erfolgt flächendeckend auf Basis eines 500m-Rasters. Statistische Daten werden mit Raster-Schlüsseln 
auf das Raster umgelegt und liegen so zur Weiterbearbeitung unabhängig von Verwaltungsgrenzen vor. 

Die Standortqualität wird mit Hilfe von quantifizierbaren Standortmerkmalen (Indikatoren) beschrieben. 

Die Indikatoren beschreiben nicht die lokalen Gegebenheiten sondern „Erreichbarkeits-Potenziale“. 

Die Bewertung erfolgt getrennt für unterschiedliche Typen von Standorte nachfragenden Unternehmen (Nachfragertypen). 

Die Gesamteignung wird aus den Eignungen für die einzelnen Nachfragertypen ermittelt. Die aus Sicht der Unternehmen für sehr gut 
befundenen Standorte werden anschließend einer raumordnungsfachlichen Bewertung unterzogen. 

3 INDIKATOREN DER STANDORTQUALITÄT 
Die Qualität eines Standorts aus Sicht der Unternehmen kann durch seine Ausstattung mit quantifizierbaren Indikatoren beschrieben 
werden. Nach der Grundannahme von ERRAM haben Standorte mit ähnlicher Ausstattung – unabhängig von ihrer Lage – 
grundsätzlich ähnliche Voraussetzungen für eine wirtschaftliche Entwicklung.  

Für die Bewertung der niederösterreichischen Standorte wurden 36 Indikatoren festgelegt, die ein thematisch weites Feld vom 
Arbeitskräftepotenzial unterschiedlicher Qualifikationsstufen über die Erreichbarkeit wichtiger Einrichtungen, Synergiepotenzialen 
mit anderen Unternehmen bis hin zu weichen Standortfaktoren wie Freizeitangebot u.Ä. abdecken. Die Indikatoren wurden aus einer 
Vielzahl von Quellen zum Thema Standortqualität zusammengestellt und gemeinsam mit dem Auftraggeber ausgewählt. 
Voraussetzung für eine Berücksichtigung eines Indikators im Modell war neben seiner Bedeutung für die Standortqualität auch sein 
diffenziertes Vorliegen innerhalb des Untersuchungsraumes. Standortfaktoren, die innerhalb der Region keine Standorte gegenüber 
anderen diskriminieren, wurden wegen der Konzentration auf die Meso-Ebene nicht berücksichtigt. 
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3.1 Indikatorgruppen 
Die 36 gewählten Indikatoren stammen aus acht Indikatorgruppen: 

Kundenpotenzial 

Arbeitskräftepotenzial 

Erreichbarkeit 

Regionale Bedeutung 

Leitungsinfrastruktur 

Verfügbarkeit spezieller Einrichtungen und weicher Standortfaktoren 

Synergie-/Konkurrenzpotenzial 

Rahmenbedingungen und Förderkulisse 

Jede dieser Indikatorgruppen fasst mehrere Einzel-Indikatoren zusammen. So enthält beispielsweise die Indikatorgruppe 
„Arbeitskräftepotenzial“ die Verfügbarkeit von Arbeitskräften in vier Qualifikationsstufen und von jährlichen BHS-Absolventen 
sowie das Medianeinkommen. Die Indikatoren der Standortqualität wurden für alle ca. 76.000 500m-Rasterzellen Niederösterreichs 
berechnet. 

3.2 Erreichbarkeitspotenziale 
Viele wesentliche Standortmerkmale werden nicht durch die unmittelbar lokalen Gegebenheiten bestimmt, sondern durch innerhalb 
eines bestimmten Fahrzeitradius verfügbare Potenziale. So ist etwa für das verfügbare Arbeitskräftepotenzial nicht die Zahl der in der 
Standortgemeinde (-bezirk etc.) wohnhaften Personen einer bestimmten Qualifikationsstufe ausschlaggebend, sondern die Zahl der 
Personen, die einen Standort binnen einer gewissen Zeit erreichen können. Somit stellt Erreichbarkeit nicht einen von vielen 
Indikatoren dar, sie bildet vielmehr die Basis für eine Vielzahl unterschiedlicher Standortmerkmale. 

Mit ERRAM sind flächendeckende Erreichbarkeits-Potenzialberechnungen und damit eine Ermittlung der tatsächlichen Ausstattung 
potenzieller Betriebsstandorte möglich. Darüber hinaus lassen sich mit ERRAM auch „gewöhnliche“ Erreichbarkeitsberechnungen 
vornehmen. Typische ERRAM-Indikatoren sind: 

Anzahl der Akademiker im Einzugsbereich von 30 Minuten (siehe Abb. 1) 

Anzahl der Beschäftigten einer bestimmten NACE-Gruppe im Einzugsbereich von 15 Minuten 

Fahrzeit zur nächsten Anschlussstelle des Hochleistungsstraßennetzes (siehe Abb. 2) 

Fahrzeit zum nächsten intermodalen Güterterminal 

Anzahl der unterschiedlichen NACE 2-Steller innerhalb von 15 Minuten (Wirtschaftsdiversität) (siehe Abb. 3) 

Die Potenziale wurden generell für MIV-Fahrzeiten berechnet, da diese einerseits außerhalb der Großstädte praktisch immer unter 
den Fahrzeiten im ÖV liegen und andererseits die ÖV-Anschlussqualität derzeit kein Kriterium bei der Standortwahl von 
Unternehmen darstellt. Da das Ergebnis eine Grundlage für die künftige Standortpolitik darstellen soll, wurde den Berechnungen der 
Infrastrukturausbauzustand 2010 zugrunde gelegt. 

Für die Berechnung der Potenziale wurden unterschiedliche Ansätze getestet. Der „harten Grenze“ nach 30 bzw. 15 Minuten wurde 
schließlich gegenüber einer Abklingfunktion (etwa dem Wilson’schen LOGIT-Ansatz) trotz „ästhetischer“ Nachteile aus folgenden 
Gründen der Vorzug gegeben: 

Lässt sich das Ergebnis eines Potenzials mittels einer Abklingfunktion im Falle des Arbeitskräftepotenzials noch über den Umweg 
einer Arbeitsplatzwahl-Wahrscheinlichkeit als Anzahl von Personen deuten, so ist bei vielen vorgenommenen 
Potenzialberechnungen – etwa der oben genannten Anzahl der unterschiedlichen vorkommenden Wirtschaftsklassen – eine 
Interpretation und damit eine Gewichtung nicht mehr möglich. Von der Verwendung unterschiedlicher Potenzial-Begriffe wurde 
aus Gründen der Konsistenz verzichtet. 

Abklingfunktionen erfordern – sollen sie eine Verbesserung gegenüber einer harten Grenze darstellen – eine Kalibrierung der 
Parameter, für die keine empirische Grundlage vorhanden war. 

Der Vergleich der Rechenergebnisse mit unterschiedlichen Verfahren zeigt, dass es zwar im Bereich der mittleren bis unteren 
Eignungsklassen geringe Verschiebungen gibt, das Modell aber im Bereich der Flächen mit hohen Eingungen – die in weiterer 
Folge von Interesse sind – sehr stabil reagiert. Für die Beantwortung der Fragestellung war das gewählte Verfahren demnach 
nicht von großer Bedeutung. 

Die Vermittelbarkeit der Indikatoren gegenüber dem Auftraggeber und der Wirtschaft setzt eine gewisse „Anschaulichkeit“ voraus. 

Generell wurden die Erreichbarkeits-Potenziale für alle Indikatoren mit Arbeitskräfte-Bezug mit 30 Minuten als typisches Zeitbudget 
für den Arbeitsweg100 berechnet. Der bei vielen Indikatoren wesentliche Begriff des „unmittelbaren Umfelds“ wurde als das mit dem 
PKW in 15 Minuten erreichbare Gebiet definiert. Die Berechnung der Potenziale und Erreichbarkeiten erfolgte für die 
niederösterreichischen Standorte auf Basis eines 2.500m-Rasters mittels einer vollständigen Fahrzeitmatrix von jeder Zelle zu jeder 
Zelle (ca. 36 Mio. Relationen).  

                                                 
100 Vgl. z.B. Leibrand 1964, Lehner 1982, Szalai 1972 
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Abb. 1: Indikator „Akademiker innerhalb von 30 Minuten Einzugsbereich im MIV“ 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

 
Abb. 2: Indikator „Fahrzeit zur nächsten Anschlussstelle des Hochleistungsstraßennetzes (Ausbauzustand 2010)“ 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 
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Abb. 3: Indikator „Wirtschaftsdiversität – Zahl der innerhalb von 15 Minuten vorkommenden unterschiedlichen NACE 2-Steller“  

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

4 NACHFRAGERTYPEN UND STANDORTQUALITÄT 
Die einzelnen Merkmale der Standortausstattung haben für unterschiedliche Typen von Unternehmen höchst unterschiedliche 
Bedeutung. Die Beurteilung der Standortqualität erfolgt bei ERRAM daher zunächst getrennt nach Nachfragertypen. Die Typisierung 
erfolgte dabei nach vier Kriterien – Branche, Subbranche, Ausrichtung (regional bzw. überregional) und Funktion des Betriebs im 
Unternehmen (Beschaffung/Produktion, Leitung, Absatz). Für Niederösterreich wurden 23 unterschiedliche Typen von 
Standortnachfragern festgelegt (siehe Tab. 1).  

Branche Subbranche Aktivitätsraum Funktion 
Beschaffung/Produktion 
Leitung Grundstofferzeugung überregional 
Absatz 

Verderbliche Güter überregional Beschaffung/Produktion 
Beschaffung/Produktion 
Leitung Hochtechnologie überregional 
Absatz 
Beschaffung/Produktion 
Leitung regional 
Absatz 
Beschaffung/Produktion 
Leitung 

Sachgütererzeugung 

Mischtypen 

überregional 
Absatz 

regional Absatz Großhandel Großhandel 
überregional Absatz 

Leitung/Organisation Güterverkehr Güterverkehr überregional 
Übrige Funktionen 

regional Alle Funktionen 
Leitung/Organisation Unternehmensnahe 

Dienstleistungen 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen überregional 

Übrige Funktionen 
Tab. 1: Nachfragertypen (Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

Auf Basis der Indikatoren der Standortausstattung wurde über ein Gewichtungssystem die Standorteignung für jeden Nachfragertyp 
(siehe Abb. 4) ermittelt. Die Gewichtung erfolgte hierbei zweistufig für die Indikatorgruppe und für die einzelnen Indikatoren. Die 
Gewichte wurden zunächst auf Basis unterschiedlicher Quellen geschätzt und anschließend anhand der realen wirtschaftlichen 
Aktivität kalibriert. 

Für die Überlagerung der Standorteignung für die einzelnen Nachfragertypen zu einer Gesamt-Standorteignung aus Sicht der 
Unternehmen wurden mehrere Verfahren getestet. Zwei Verfahren für unterschiedliche Fragestellungen wurden schließlich für die 
Bewertung herangezogen: 

Bei Verfahren A wurden die Rangzahlen der Einzelbewertungen addiert. Das Ergebnis stellt eine allgemeine Eignung für 
unterschiedliche Unternehmenstypen in Form eines Rankings aller ca. 76.000 Rasterzellen dar. (siehe Abbildung 5). 
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Bei Verfahren B wurde gezählt, für wie viele Nachfragertypen ein Standort gut geeignet ist.101 Das Ergebnis weist zusätzlich zu 
Verfahren A Flächen auf, die trotz generell nur mäßiger Standortqualität für bestimmte Unternehmenstypen gut geeignet 
sind. 

 
Abb. 4: Standorteignung für Nachfragertyp „Sachgüterproduktion – Hochtechnologie – überregional – Leitungsfunktion“ 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

 
Abb. 5: Gesamtstandorteignung nach Überlagerungsverfahren A 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

                                                 
101 Als gut geeignet wurden generell die Standorte im besten Quintil einer Bewertung (Top 20%) definiert. 
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5 SICHT DER RAUMORDNUNG UND GESAMTSICHT 
Zusätzlich zur Sicht der nachfragenden Unternehmen können bei ERRAM auch andere Blickwinkel, wie etwa die Sicht der 
Raumordnung, integriert werden. Wie bei der Bewertung aus Sicht der Unternehmen wurden auch hier Indikatoren festgelegt, 
gewichtet und zu einem Gesamtwert aggregiert. 

Vom ursprünglichen Plan, komplexere raumplanerische Indikatoren – etwa angestrebte Verdichtungsräume o.Ä. – zu integrieren, 
wurde auf Wunsch des Auftraggebers abgewichen. Als raumplanerische Indikatoren wurden schließlich unterschiedliche 
Nutzungsbeschränkungen und die ÖV-Anschlussqualität berücksichtigt. 

Die Gesamtbewertung der potenziellen Standorte erfolgte durch eine Überlagerung der verschiedenen Blickwinkel, wobei die aus 
Sicht der Unternehmen als gut geeignet errechneten Standorte anschließend aus Sicht der Raumordnung bewertet wurden (siehe 
Abb. 6). 

 
Abb. 6: Eignungszonen für Industrie, Wirtschaft und wirtschaftsnahe Dienstleistungen 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

6 FAZIT 
Der Vergleich der Beschäftigungsentwicklung mit dem Anteil der vom Modell als „gut geeignet“ errechneten Flächen ist ein 
Hinweis auf die Qualität der ERRAM-Ergebnisse, womit der grundsätzliche Ansatz, Bewertungen auf Grund von 
Erreichbarkeitspotenzialen vorzunehmen, bestätigt werden kann (siehe Abbildung 7).  

 
Abb. 7: Eignungszonen für Industrie, Wirtschaft und wirtschaftsnahe Dienstleistungen 

(Quelle: IPE, ARCS, Büro Dr. Paula) 

Im Bereich der raumordnungsfachlichen Bewertung der Flächen wurden die Möglichkeiten des Modells auf Wunsch des 
Auftraggebers – der sich die Bewertung selbst vorbehalten möchte – nicht ausgeschöpft. Ein wesentlicher, im Modell nicht zu 
berücksichtigender Faktor für die Festlegung einer künftigen Standortpolitik stellen regionalpolitische Aspekte dar, die es notwendig 
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machen, in Regionen, die aus Sicht der Unternehmen über keine gut geeigneten Standorte verfügen, dennoch entsprechende Flächen 
zu widmen. Dem wurde begegnet, indem auch Standort-Rankings innerhalb einzelner Regionen vorgenommen wurden, um so auch 
die besten Standorte der jeweiligen Region errechnen zu können. 

7 ERRAM IN ANDEREN PROJEKTEN 
ERRAM wurde zunächst für das Projekt „Raumordnungsfachliche Bewertung potenzieller Standorte für Industrie, Gewerbe und 
wirtschaftsnahe Dienstleistungen in Niederösterreich“ entwickelt. Nach Abschluss des Projekts wurde ERRAM auch erfolgreich in 
anderen Projekten der IPE eingesetzt. 

7.1 Projekt „SIC! – Sustrain implement corridor“ 
Abb. 8 zeigt für den Untersuchungsraum des Projekts SIC! das Ergebnis einer ERRAM-Potenzialberechnung. Ermittelt wurde das 
binnen 60 Minuten im MIV erreichbare BIP in € für das Jahr 2020. Abb. 9 zeigt die Differenz dieser Berechnung zur Berechnung für 
das Jahr 2000. Die Abnahmen des Potenzials im Umfeld der Metropolen Wien, Berlin und Hamburg sind auf die Verzögerungen 
durch die erwartete Überlastung der Infrastruktur zurückzuführen. Die Abnahmen im Bereich des südlichen Sachsen haben ihre 
Ursache im fortgesetzten Bevölkerungsverlust durch Abwanderung. Die Basis der Berechnung bildet ein 10km/5km Raster. 

 
Abb. 8: SIC!: BIP innerhalb von 60 Minuten im MIV 2020 (Quelle: IPE) 
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Abb. 9: SIC!: Änderung des BIP innerhalb von 60 Minuten im MIV 2000 bis 2020 (Quelle: IPE) 

7.2 Projekt „IMONODE“ 
Abb. 10 zeigt für die bestehende Bahn-Infrastruktur das Bevölkerungspotenzial innerhalb von 60 Minuten. Abb. 11 zeigt die 
Änderungen dieses Potenzials durch den Bau von Semmering- und Koralmtunnel. ERRAM kann so durch den Vergleich der 
Potenzialänderungen zum Variantenvergleich herangezogen werden. Im Projekt IMONODE wurde für ERRAM ein Raster mit 
unterschiedlichen Rasterweiten (5, 10 und 20km) erstellt. 

 
Abb. 10: SIC!: Änderung des BIP innerhalb von 60 Minuten im MIV 2000 bis 2020 (Quelle: IPE) 



Standortbewertung mit ERRAM 04 (Erreichbarkeitsbasiertes Raster-Raumanalyse Modell) 

10th International Conference on Information & Communication Technologies (ICT) 
in Urban Planning and Spatial Development and Impacts of ICT on Physical Space            www.corp.at  

605
 

 
Abb. 11: SIC!: Änderung des BIP innerhalb von 60 Minuten im MIV 2000 bis 2020 (Quelle: IPE) 

7.3 Projekt „Synergien im Rahmen der neuen Europaregion“ 
Im Rahmen des Projekts „Synergien im Rahmen der neuen Europaregion“ wurde ERRAM unter anderem herangezogen, um für den 
Untersuchungsraum auf Basis der Infrastruktur 2020 die Grenzen der Einzugsbereiche der Flughäfen der Region zu ermitteln (siehe 
Abb. 12). 

 
Abb.12: SIC!: Änderung des BIP innerhalb von 60 Minuten im MIV 2000 bis 2020 (Quelle: IPE) 

8 ERRAM SOFTWARE 
Im Zuge der Projektbearbeitung wurde seitens verschiedener Auftraggeber der Wunsch geäußert, ERRAM Berechnungen auch selbst 
durchführen zu können. Im Augenblick stellt ERRAM eine wenig benutzerfreundliche Datenbank-Anwendung dar, die nur von 
Spezialisten bedient werden kann. Derzeit wird jedoch an einer Software gearbeitet, die es ermöglichen soll, dass Auftraggeber nach 
Abschluss eines ERRAM Projekts selbst mit den Daten weiterarbeiten können. 
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